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Mestské letné kúpalisko v Košiciach. 
Adriana Priatková1 

 
Jedným z vedúcich hesiel, pod ktorým sa v medzivojnovom 

Československu zápasilo o modernú architektúru, bola hygiena. Okrem 
všeobecnej požiadavky viac „svetla, vzduchu a slnka“, ktorá z nej 
vychádzala, bola „jedným z kolektívnych záujmov spoločnosti“.2 So 
zdravím súvisela telesná kultúra, a v jej mene, počas relatívne krátkeho 
trvania 1ČSR, bolo na Slovensku postavených viacero zaujímavých 
architektonických diel.3 Medzi najznámejšie realizácie tohto charakteru 
môžeme zaradiť piešťanské termálne kúpalisko Eva s krytým 
i otvoreným plaveckým bazénom,zroku1934.4  

 

 

                                                            
1 Doc. Ing. arch. Adriana Priatková, PhD pracuje na Katedre teórie a dejín 
umenia na Fakulte umení Technickej univerzity v Košiciach. Venuje sa 
výskumu architektúry Košíc medzivojnového obdobia (1918 – 1945) s presahmi 
na Ukrajinu a Maďarsko.. 
2 Foltyn, L.: Slovenská architektúra a česká avantgarda. 1918 – 1939. Kritérium 
hygieny. 1928 – 1933, s. 128, 129. Vydavateľstvo spolku architektov 
Slovenska,  Bratislava 1993. 
3Vlajkové lodičky funkcionalizmu. Výtvory súdobého funkcionalizmu. In.: Dulla, 
Matúš – Moravčíková, Henrieta: ARCHITEKTÚRA SLOVENSKA v 20. storočí. 
Vydavateľstvo SLOVART , Bratislava 2002. 
4 Piešťany, termálne kúpalisko Eva, 1934. Autori: František Wimmer, Andrej 
Szönyi, V. Kolátor. In: Foltyn, L.: Slovenská architektúra a česká avantgarda. 
1918 – 1939. Spojitosti lokálneho koloritu s medzinárodným rázom architektúry. 
1933 – 1939, s. 196. Vydavateľstvo spolku architektov Slovenska,  Bratislava 
1993. 
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Obr. Kúpalisko Zelená žaba v Trenčianskych Tepliciach, stav po 
obnove. 

Kúpalisko Zelená žaba v Trenčianskych Tepliciach z roku 1936, 
výnimočné dielo významného českého architekta Bohuslava Fuchsa,5 je 
na Slovensku dodnes neprekonaným vzorom jedinečnej symbiózy 
modernej architektúry a prírodného prostredia. Aj letné kúpaliská 
v Trenčíne a v Kremnici,6 pri výstavbe ktorých ich autori vychádzali zo 
skromných miestnych daností, spĺňali kritéria európskej modernosti 
a funkčnosti. Košice, veľkosťou druhé mesto Slovenska, sa prirodzene 
tiež chcelo zaradiť medzi tie slovenské mestá, ktoré v druhej polovici 
30. rokov investovali do nových, moderných športových a relaxačných 
priestorov.  

Košičania síce mali k dispozícii v blízkosti Košíc obľúbené 
Gajdové kúpele, nazvané pôvodne Ľudovítov prameň. Tie boli založené 
pri sírnom prameni v blízkosti Hornádu a  spomínajú sa už v 17. 
storočí. Začiatkom 80. rokov 19. storočia tu vystavali novú kúpeľnú 
budovu s „vaňovými kabínkami“, reštauračné zariadenie a pribudol aj 
tanečný parket. Počas prvej republiky, v roku 1923, kúpele 
zrekonštruovala košická odbočka Zväzu československého 
dôstojníctva. Vybudovali plavecký bazén7 a realizovalo sa aj pomerne 
často navštevované futbalové ihrisko. Od tridsiatych rokov tu už žiadna 
stavba nepribudla a oblasť začala postupne chátrať.8 

                                                            
5 Letné kúpalisko „Zelená žaba“ v Trenč. Tepliciach, projektoval: akad. Arch. 
Ing. Boh. Fuchs, Brno. Postavili: Ing. Adamec a ing. Strebinger, stavitelia, 
Trenč. Teplice. In: Slovenský staviteľ 11 – 12, 1938, s. 237. Tiež: Foltyn, L.: 
Slovenská architektúra a česká avantgarda. 1918 – 1939. Spojitosti lokálneho 
koloritu s medzinárodným rázom architektúry. 1933 – 1939, s. 197. 
Vydavateľstvo spolku architektov Slovenska,  Bratislava 1993. 
6 Letné kúpalisko v Trenčíne. Projektoval: Ing. Ján Černoch, Bratislava (bazén, 
prívod vody a úprava kúpaliska) a mestské technické oddelenie (budovu 
kúpaliska). Postavil: staviteľ arch. František Kopecký, Trenčín. In: Slovenský 
staviteľ 1937, s.140, 141, 149. Letné kúpalisko v Kremnici. Tamtiež, s. 142, 
143, 150. 
7 V týchto prírodných priestoroch navrhol prestavbu a kúpalisko český architekt 
Rudolf Brebta, ktorý sa etabloval v medzivojnovom období v Košiciach. 
8 Po druhej svetovej vojne, lokalitu nazývanú Gajdove kúpele, premenovali na 
Aničku. Ešte v 50. a 60. rokoch slúžila Anička ako výletné miesto. Potom však 
tunajší bazén zanikol a do pôvodného stavu nebola Anička vrátená už nikdy. 
Poslednú budovu kúpeľov asanovali v roku 1998. Zdroj: Ján Gašpar: Košice na 
dobových pohľadniciach, výstava. ŠVK Košice, 2000. 
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Na Komenského ulici, pri bývalej „kadetke“ (komplex vojenskej 
kadetskej školy v Košiciach), sa nachádzala vojenská plaváreň, ktorá 
bola prístupná aj verejnosti. Jej rekonštrukcia sa realizovala v rokoch 
1936 – 37.9 Záujem Košičanov o svoje zdravie a tým aj o šport, 
turistiku a aj plávanie, potvrdzuje tiež žiadosť spolku košickej 
ortodoxnej  židovskej mládeže „BNE EMUNIM“, o možnosti zriadenia 
vlastného prírodného kúpaliska pri Mlynskom potoku.10 
 

 
Obr. 1: schematická situácia budúceho letného kúpaliska 

v Košiciach 
 
V druhej polovici tridsiatych rokov, na voľnom mestskom 

pozemku, hneď vedľa továrne na stroje Fleischer a Schirger, sa 
Košičania rozhodli postaviť veľkokapacitné mestské kúpalisko, ktoré 

                                                            
9Adaptace vojenské plovárny. Košice, březen 1936. Podnikatelství staveb 
architekt Václav Bartoš, stavitel. Vojenská plovárna v Košicích, adaptace kabin. 
Košice, duben 1937. Velitelství VI. Sboru – stavební ředitelství v Košicích. 
Zdroj: AMK, Technické oddelenie 
10 V listine z 27. februára 1931 Mestská rada, Správa verejných podnikov voči 
plavárni nemá námietok. Zdroj: AMK, fond Košice – mesto, so zriadeným 
magistrátom. 1923 – 1938, i. č. 316, škatuľa 125, sig. 11995. 
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dovtedy v meste chýbalo. Na dobových listinách je ako stavebník 
uvedené mesto Košice. Celkovou urbanistickou koncepciou letného 
kúpaliska a aj samotným projektom, mesto poverilo už v Košiciach 
osvedčeného architekta Ľudovíta Oelschlägera. „Stavba bola započatá 
12. VII. 1935 a dokončená 30. V. 1936.“11  

Vstup do areálu kúpaliska bol pôvodne z juhu, od Bocskayho 
okružnej ulice (neskôr Kirovova), ktorá už neexistuje. Západný okraj 
pôvodne lichobežníkovej, širokej parcely budúceho areálu kúpaliska, 
tvoril Mlynský náhon (zrušený v roku 1968), a východný okraj továreň 
Fleischer a Schirger (asanované). Moderný areál mestskej plavárne, 
situovaný v bezprostrednej blízkosti terajšieho Mestského parku 
a historického jadra mesta, môžeme zaradiť k najvýznamnejším 
reprezentantom košickej moderny druhej polovice tridsiatych rokov. 
Vynikajúce funkcionalistické dielo, Košičanmi po celé generácie 
milované letné kúpalisko12 v blízkom centre mesta, architekt 
Oelschläger vytvoril vo svojom vrcholnom tvorivom období.  

 

 
                                                            
11 Žiadosť o vydanie stavebného povolenia č. 26477/V./1935 na stavbu letného 
kúpaliska na Bocskayho okr. Žiadosť o užívacie povolenie č. 34738/35 zo dňa 
27. V. 1936 sa nachádza ako súčasť výkresovej dokumentácie Mestského 
kúpaliska. Zdroj: AMK, Technické oddelenie. 
12 O dejinách košického letného kúpaliska z pohľadu občanov Košíc, pripravil 
zaujímavý dokumentárny film Košičan Peter Kerekeš: 66 sezón, 80´, SR/ČR, 
2003. 
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Obr. 2: Jubilejná brožúra vydaná v Košiciach z príležitosti 
Výstavy východu ČSR Košice 1938. 

 „Medzi železničnou stanicou a centrom Košíc, v susedstve 
sokolského sadu, postavili mestské letné kúpalisko s dvoma bazénmi 
(jeden pre plavcov a druhý pre neplavcov). Podmienkou projektu bolo, 
aby sa v budúcnosti v jeho blízkosti dalo vybudovať aj kúpalisko zimné, 
s krytým bazénom.13 Na zatiaľ voľnom pozemku bolo zriadené športové 
ihrisko a podarilo sa tiež zachovať niekoľko vysokých stromov“.14 

Vysokú kvalitu Oelschlägerovho projektu košického letného 
kúpaliska, ocenili aj maďarskí kolegovia v odbornom časopise Tér és 
forma: 

„Za vlády Čechov  bola postavená jedna z najkrajších stavieb 
mesta – pôvabné kúpalisko v blízkosti Alžbetinho parku. Projekt 
kúpaliska vypracoval Oelschläger Lajos, absolvent budapeštianskej 
technickej univerzity. Kúpalisko je zakomponované v blízkosti 
existujúcich stromov. Autor projektu, na relatívne malom priestore, 
výborne vyriešil zadanie...“.15 

 
Obr. 3: Mestské letné kúpalisko v 30. rokoch 20. storočia, 

historická pohľadnica. Súkromný   archív Ing. Ľudovít Korotnoky 

                                                            
13 Kryté kúpalisko sa napokon postavilo západným smerom od letného 
kúpaliska, až v 80.rokoch 20. storočia. Autorom projektu bol košický architekt 
Ján Šprlák. 
14 KOPŘIVA, Miroslav: Mestské letné kúpalište v Košiciach. Slovenský staviteľ, 
1937, s. 156, 157, 168. 
15 Nové košické kúpalisko. Projektoval: Lajos Oelschläger, realizácia Hugó 
Bárkány. In: Priestor a tvar.1939 – 1. s. 13, 14. (Kassa új strandfürdője. 
Terveze: Oelschläger Lajos. Kivitel: Bárkány Hugó. In.: Tér és forma. 1939 – 1. 
s.13, 14). 
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Bazény sa nachádzali v rozdielnych výškach: bazén pre 

neplavcov vzhľadom na malú hĺbku bol situovaný v rastlom teréne, 
bazén pre plavcov bolo potrebné osadiť na vyvýšenú terasu. Priestor 
výškového oddelenia bazénov bol dotvorený dobovým osvetlením. 
Terasovito uložené telesá bazénov v rôznej výškovej úrovni, boli v tom 
čase unikátnym technickým riešením.16 Bazén pre plavcov má rozmery 
16x33m, s maximálnou hĺbkou 3m a má moderný skokanský mostík. 
Rozdelený na 5 dráh dovoľoval usporiadanie plaveckých pretekov. 
Bazén pre neplavcov má rozmery 18x33m, s minimálnou hĺbkou 0,90m 
a maximálnou 1,60m. Tretí bazén pre deti má rozmery 6x12m, s max. 
hĺbkou 0,60m. Vhodná konfigurácia terénu umožňovala odtok 
z obidvoch bazénov samospádom do Mlynského potoka, ktorého 
hladina ležala 2,40 m pod úrovňou skutočného terénu. Voda do 
bazénov sa privádzala z Mlynského potoka a z druhej strany 
z vyhĺbenej studne. Voda bola privádzaná piestovými čerpadlami do 
čistiacej stanice, kde vyčistená pomocou zrýchleného filtra 
o pôdorysnej ploche cca 40m2, bola následne odsávaná čerpadlom do 
bazéna.17 Tu sa potom ešte dočistila chemicky. Pri chladnom počasí sa 
voda prihrievala pomocou blízkej elektrárne. Unikátnym pomocníkom 
bol aj originálny slnečný kolektor so slnečnými hodinami.  

                                                            
16 Technické dvojúrovňové riešenie bazénov a ich rozmery pripomínali moderné 
plavárne stavané v USA v danom období. In: Aktualizačný list národnej 
kultúrnej pamiatky. Spracoval: Mgr. A. Halásová, Ing. V. Sobota, jún 2001. KPÚ 
Košice, Hlavná 27. 
17 Filtračný bazén na mestskom letnom kúpalisku v Košiciach zhotovila firma 
košického architekta a staviteľa Reinera Kreutza. (Vyúčtovací plán filtračného 
bazéna... v Košiciach 15. júna 1937). In: AMK Kováčska 20, Technické 
oddelenie, Letné kúpalisko, Staničné námestie 5. 
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Obr. 4: Pohľad na tribúny a budovu so šatňami. Zdroj: Ateliér 

Győry a Boros, Východoslovenské múzeum, fond historickej. 
fotografie. 

 
Tribúna pre divákov bola orientovaná na juh a mala prekrytie v 

podobe jednoduchej pravouhlej kolonády, za ktorou boli šatňové kóje.18 
V budove postavenej paralelne s plaveckým bazénom sa nachádzali 
sprchy, hygienické zariadenia, vešiaková šatňa pre 800 osôb a 24 kabín 
na prezliekanie, tiež miestnosti pre lekára, trafika a iné obchodné 
priestory. Na prvom poschodí bolo 384 oddelených skriniek pre mužov 
a pre ženy, a 8 kabín pre športovcov. Prístup do šatní bol možný 
z hlavného schodiska aj z priľahlej tribúny,  cez jednokrídlové 
presklené kazetové dvere. Stena šatní z južnej strany tribúny bola 
drevená, vložená medzi piliere. V hornej tretine sa nachádzal úzky pás 
drevených okien, členených horizontálne. Šatne spolu s mobiliárom 
(skrinky s označením, lavičky, stôl, stoličky, lavice, pôvodná palubová 
podlaha) sa zachovali takmer intaktne. Pôvodné sú aj kovové štvorcové 

                                                            
18 Na dobových pohľadniciach Užhorodu sa nachádza veľmi podobné 
funkcionalistické kúpalisko, ktoré je pravdepodobne tiež dielo architekta 
Oelschlägera. Pohľadnica užhorodského funkcionalistického kúpaliska sa 
nachádza aj v publikácii: Oleksandr Vološin: UŽGOROD u starovinnij listivci. 
Užgorod 2003, vidavnictvo „Dva kolori“. S. 112/220.  
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hodiny, číselné označenie a nápisy, ktoré sú v českom jazyku.19 
V druhej budove, kolmej na prvú, boli na prízemí situované reštaurácia 
s terasou a príslušenstvom, a tiež administratívne miestnosti. Na prvom 
poschodí sa nachádzalo 40 rodinných kabín, byt správcu a terasa. 

 
Obr. 5: Budova so šatňami a sedením pre divákov. Schématický 

pôdorys prízemia a prvého  poschodia. 
 
 Nosné železobetónové skeletové konštrukcie budov mali 

obvodové múry prevažne z tehál, priečky boli čiastočne drevené. 
Železobetónová konštrukcia bazénov bola pokrytá torkretovanými 
omietkami, ktoré vykazovali vysokú kvalitu. Pri výstavbe budov 
a bazénov, zrealizovaných podľa najlepších súdobých štandardov, tiež 
následných ukončovacích prácach, sa zúčastnilo viac ako 10 firiem, 
prevažne košických. Budovy postavila firma Ing. Hugo Bárkány, 
Košice, výstavbu bazénov realizovala firma Pittel a Brausewetter, 
Bratislava, - pobočka Košice. Nápisy z kovových písmen realizoval 
Koloman Deutsch, klampiar, Košice, Štefániková 123. Lepenkovú 
krytinu: K.C. Menzel, filiálka Košice, „Pri bitúnku“. Stolárske práce: 
Bobuczky a Kapinusz, Košice, Kolísková ulica 11. Kovanie okien 
a dverí: Bratia Laszkovszký, Košice, Bethlenova okr. 1. Práce 
z kovaného železa: Jozef Lacsny, Košice, Štefánikova 105. Práce 

                                                            
19 In: Aktualizačný list národnej kultúrnej pamiatky. Spracoval: Mgr. A. 
Halásová, Ing. V. Sobota, jún 2001. KPÚ Košice, Hlavná 27. 
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sklenárske: Theodor Pausz, Košice, Štefánikova 19. Inštalovanie el. 
osvetlenia: Július Klema, Košice, Dominikánske nám. 2. Inštalovanie 
telefónov a rozhlasového zariadenia: Viliam Strausz, „Elektrophon“, 
Košice, Śtefánikova 53. Inštalovanie filtrovacieho zariadenia: G. 
Rumpel, filiálka Žilina, ul. Jána Reka č. 21. Gumové poťahy: Hanuš 
Fodor, Brno, Koliště 67.20 Aj vďaka vysokej kvalite odvedenej práce 
týchto košických firiem, sa napriek prideleným limitovaným finančným 
prostriedkom, nové kúpalisko stalo jedinečným príkladom košickej 
moderny.21 Jej charakteristické atribúty, ako jednoduché, pragmatické 
formy s pravouhlou geometriou, čisté biele fasády, pásové a kruhové 
okná, kovové tyče pre zástavy, či konštruktivistické detaily, tu boli 
samozrejmosťou. „Pridanou hodnotou“ boli precízne vyriešené 
pôdorysné dispozície, ktoré reflektovali prevádzku moderného 
športového komplexu a elegantná funkcionalistická architektúra. 

 

 
 

Obr. 6: Pohľad z juhozápadu. Ateliér Győry a Boros, VSM, fond 
historickej. fotografie. 

                                                            
20Ing. arch. Miloslav Kopřiva: Mestské letné kúpalište v Košiciach. s.168, 156, 
157. In: Slovenský staviteľ,1937.  
21V dokumentácii k mestskému letnému kúpalisku v Košiciach sa nachádza 
poďakovanie za zapožičanie výkresov čistiacej stanice pre české mesto 
Kroměříž, ktoré si v roku 1955 chcelo vybudovať prírodné kúpalisko podľa 
košického. Zdroj: AMK Kováčska 20, Technické oddelenie mesta. 
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Moderná koncepcia funkcionalistického kúpaliska v Užhorode je 
prekvapujúco podobná tej košickej. Pohľad na tribúnu opretú o 
dvojpodlažnú budovu vybavenia kúpaliska, pôsobí takmer identickým 
dojmom. Bočné krídla, v užhorodskom prípade dvojpodlažné kubusy s 
plochými strechami, zachytávajú raster vertikálnych nosných 
konštrukcií predelený komunikáciou prvého podlažia. Celkové riešenie 
areálu, dosahujúceho v tridsiatych rokoch 20. storočia brilantnú 
eleganciu kúpaliska košického, je iste ďalším dielom  architekta 
Oelschlägera.22  

Areál Mestského letného kúpaliska v Košiciach,23 zapísaný 
medzi národné kultúrne pamiatky, dlhodobo beznádejne chátral.24 
Komplex letného kúpaliska výrazne utrpel asanáciou a zrušením 
bývalej Kirovovej ulice. Západným smerom, kde stávala továreň 
Fleischer a Schirger a areál Dopravného podniku mesta Košice, vznikla 
autobusová stanica. Pozemok bol z juhu zmenšený, a kvôli zrušeniu 
ulice musel byť vchod presunutý na sever (od chrbta tribúny). Pôvodná 
lichobežníková parcela bola v 70. rokoch 20. storočia v južnej časti 
skrátená približne o polovicu. Bola to plocha pôvodne určená na 
športové účely, preto sa pozemok rozšíril smerom na sever o plochu 
tenisového kurtu. Realizovali sa tu rušivé prístavby športového klubu 
polície a degradovaný bol aj unikátny systém ohrevu vody do spŕch. 
Napokon malo medzivojnové Mestské letné kúpalisko v Košiciach 
šťastný osud. Pod odborným patronátom košického Krajského 
pamiatkového úradu, menovite architektom Radoslavom Mokrišom sa 
v roku 2015 realizovala jeho kvalitná obnova. Prvý júlový víkend 
v roku 2016, presne v čase 80. narodenín Košičanmi v minulosti 
milovaného kúpaliska, sa brány jeho areálu mohli návštevníkom 
otvoriť. 

  

                                                            
22 Vološin, O.: Užgorod u starovinnij listivci / Užhorod na starých pohľadniciach 
Vyd .: Užgorod 2003, Bidavnictvo „Dva koľori“. Obr. 220. 
23 Košice, Staničné nám. 5. Mestské letné kúpalisko v Košiciach, 1935 – 1936, 
projektoval architekt Oelschläger, realizácia Hugó Bárkány a firma 
Pittel&.Brasewetter. 
24 Letné kúpalisko. DOCOMOMO národný register: Slovensko. Architektúra & 
urbanizmus 40, 2006, č. 3 – 4, s. XIII. 
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Obr. 5: Pohľad na tribúny a budovu so šatňami po obnove v roku 
2015. Fotografia: Ing. arch. R. Mokriš, Krajský pamiatkový úrad 
v Košiciach. 

 

 
 
Obr. 6: Pohľad na tribúny a budovu so šatňami po obnove v roku 

2015 z juhozápadnej strany. Fotografia: Ing. arch. R. Mokriš, Krajský 
pamiatkový úrad v Košiciach. 

 
Text článku vznikol aj vďaka podpore výskumného projektu KEGA: 

Architekti Zbuškovci. 010TUKE- 4/2016 
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Павло Пеняк 

АРХЕОЛОГІЯ ЗАКАРПАТТЯ В ПЕРІОД ВХОДЖЕННЯ 

КРАЮ  ДО СКЛАДУ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 

Як відомо, у вересні 1919 року за Сен-Жерменським мирним 
договором  територія Закарпаття була включена до складу 
Чехословаччини. Саме тоді було зроблено важливий крок у 
становленні освіти, культури та духовності краю. Крім того, з 
точки зору політичної, регіон опинився в складі однієї з найбільш 
демократичних тогочасних країн Європи.                            

Ще в середині ХІХ ст., на зорі зародження археологічної 
науки в Європі, Закарпаттю пощастило, бо серед шанувальників 
місцевих старожитностей  опинився  Теодор Легоцький  – 
правник, адвокат маєтків графів Шенборнів на території 
Березького комітату (Фото 1). Розпочавши роботу з  
колекціювання артефактів, Т.Легоцький збагнув, які таємниці 
зберігає цей невідомий Європі клаптик землі для вивчення давньої 
історії і культури європейських народів. Цій справі він присвятив 
усе життя. Зібрана Т.Легоцьким  археологічна колекція була 
однією з найбагатших у Австро-Угорщині і тому жодна з вагомих 
праць європейської археології не обходилася без посилання на неї. 
Розуміючи цінність археологічної колекції Т.Легоцького, яку його 
сім’я намагалася вивезти в Угорщину, чеський уряд сплатив 
відповідну компенсацію, а збірку старожитностей залишив у 
Мукачеві. У 1929 р., після її оцінки  чеськими спеціалістами, уряд 
вирішив на її базі відкрити  земський музей.   

Вагома роль у становленні місцевої археології належала 
першому директорові Мукачівського земського музею Йосифу 
Янковичу (Фото 2). Він виявився гідним послідовником 
Т.Легоцького і зумів вивчення археології краю поставити на 
наукову основу. Завдяки плідній співпраці з відомими чеськими 
дослідниками – академіками Ярославом Бемом  та Яном Ейснером 
було систематизовано археологічну колекцію музею, визначено 
хронологію і культурну належність її численних речових знахідок. 
За особистої участі Я.Бема в 1929-1933 рр. було проведено 
розкопки курганного могильника в с. Куштановиця Мукачівського 
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району. Ці та наступні розкопки в Білках Іршавського та 
Голубиному Свалявського  районів дали змогу науково 
обгрунтувати існування на Закарпатті в VІ - ІV ст. до н.е. 
куштановицької культури. У ці ж роки Я.Бем і Й.Янкович 
здійснили розкопки неолітичного поселення на Малій Горі в 
Мукачеві та поселення доби енеоліту в урочищі Гомпольог біля с. 
Дийда Берегівського району. Фактично це були перші розкопки, 
які проводились на належному науковому рівні.                           

У 30-х роках ХХ ст. Й.Янкович провів розкопки на 
відкритих ним пам’ятках  -  давньослов’янському курганному 
могильнику  біля с. Червеньово і курганному могильнику 
пізньобронзової доби в с. Чомонин Мукачівського району. 
Підсумком було написання ряду статей та популярної книжки 
чеською і руською (українською) мовами [12]. Автор у доступній 
формі, грунтуючись на археологічній колекції музею, ознайомив 
читача із найдавнішими часами  краю. Стародавня історія вперше 
отримала систематизовану періодизацію. Відомі на той час 
археологічні пам’ятки було віднесено до окремих епох – 
кам’яного, мідно-бронзового, залізного віків, першої і другої 
половини І тис. н.е. Видання добре ілюстроване малюнками і 
світлинами археологічних артефактів. 
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У 30-40-х роках ХХ ст. в Мукачеві вивченням археологічних 
пам’яток  успішно займались аматори-археологи брати Елемир і 
Єнев Затлукали (Фото 3). За власні кошти вони проводили 
розвідки і розкопки пам’яток неоліту, доби бронзи і заліза, першої 
і другої половини І тис. н.е. Видана ними книжка представляє її 
авторів як зрілих археологів-професіоналів, думки яких не 
втратили актуальності і в наш час [37].  

 

       
 

Після смерті Т.Легоцького та відкриття Мукачівського 
земського музею побачили видавничий світ дві публікації, які 
стосувалися дописемної історії Закарпаття. Це роботи Фердинанда 
Лессека і Ярослава Пастернака [3; 31]. Що стосується  книжки 
Ф.Лессека, то її цінність полягала в тому, що нею могла 
користуватись широка громадськість і, в першу чергу, освітяни, 
які отримали систематизований посібник з давньої історії 
Закарпаття. Видання Я.Пастернака стосувалося широкого регіону, 
що охоплював археологічні пам’ятки Українських Карпат. Автор 
проаналізував і узагальнив відомі на той час археологічні 
артефакти. Для характеристики неоліту і енеоліту Я.Пастернак 
використав дані, опубліковані Т.Легоцьким наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. Спираючись на публікації, автор  перерахував 
місця знахідок неоліту і енеоліту,  не торкаючись їх культурної 
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належності та хронології існування [31]. Серед закарпатських 
старожитностей згадуються бронзові скарби, але не визначена їх 
хронологія та культурна належність  

Вивчення стародавнього кам’яного віку на території краю 
було започатковано наприкінці ХІХ ст. Т.Легоцьким. У східній 
частині Мукачева, на відстані 0,3 км від міського кладовища, на 
терасі гори Кам’янка він відкрив палеолітичну стоянку. У 1936 
році її обстежив чеський вчений Й.Скутіл (Фото 4). На поверхні 
гори, у вимоїнах він зібрав різці, пластини, скребла, відщепи, 
нуклеуси з обсидіану та андезиту [34, s. 126 -130]. Кам’яні вироби 
датуються мустьєрським часом середнього палеоліту. В сучасній 
археологічній науці це місцезнаходження відоме під назвою 
Мукачево ІІІ [1, c. 13]. 

 

         
 
На північний захід від Мукачева, на горі Галіш у 1900-х 

роках Т.Легоцький виявив ще одне палеолітичне місцезнаходжен-
ня. У 1936 році його обстежив Й.Скутіл і зібрав колекцію 
обсидіанових, кремінних та андезитових виробів. Серед них 
ретушовані пластини, відщепи, знаряддя з виїмками [34, s. 130 - 
132]. В археологічній літературі місцезнаходження відоме під 
назвою Мукачево ІІ [1, с. 12 - 13]. 

У 1935 році Й.Скутіл разом зі своїм помічником В.Янтським 
обстежили місцезнаходження в 3 км на схід від Берегова, що 
знаходилось на Малій горі  -  південному мисоподібному виступі 
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берегівського дрібногір’я [34, s. 132 – 135]. Дослідникам удалось 
простежити культурний шар у відкладах суглинків, які 
перекривали скельні породи. Тут переважали скребки, що були 
виготовлені в основному на ножеподібних пластинах. Було також 
виявлено масивні шматки кременю, нуклеуси, різці, знаряддя з 
виїмками, відщепи, скребла, ретушовані пластини. Зафіксовані на 
Малій горі вироби з каменю були визначені як належні до 
оріньякського етапу пізнього палеоліту [34, s. 135]. 

Результати обстежень Й.Скутіл оприлюднив у монографії, в 
якій було зібрано наявні на той час відомості про добу кам’яного 
віку краю [34]. Видання привернуло увагу європейських учених-
археологів тим, що в ньому вперше подається перелік відомих на 
той час місцезнаходжень кам’яної доби. Наприклад, місцезна-
ходження пізнього палеоліту на Павловій горі в околиці Мукачева, 
що було відкрито Т.Легоцьким у 1906 році [34, s. 126]. 
Позитивним моментом стала і спроба систематизації кам’яних 
знарядь праці.                     

Серед дослідників 20-30-х років ХХ ст.,  які в тій чи іншій 
мірі торкалися неолітичних пам’яток краю, був Фердинанд Лессек, 
який  «праісторію» Закарпаття розпочинає з неоліту, або, як він 
його називає, «неолітний вік» [3, c. 13]. На його думку, поява 
первісної людини на Закарпатті відбулася в геологічну епоху 
алювію з Азії, через Росію. Ф.Лессек передбачав існування 
укріплених поселень, обнесених ровами і валами. До таких він 
відносив поселення на Малій горі у Мукачеві. Дослідник першим 
висунув думку про існування в районі Серненських боліт (озера) 
жител на палях. Цю думку він аргументував відкриттям на 
осушених болотах в околиці сіл  Форнош, Макарьово, Нове Село 
дерев’яних стовпів [3 , c.17-20]. 

Й.Янкович вперше подає характеристику неоліту краю, 
повідомляє про 50 місць знахідок пам’яток цієї епохи [12, s. 15-16]. 
Він підтверджує думку Ф.Лессека про розташування 
довготривалих поселень на підвищених  місцях південних відрогів 
Карпат. Тут житлами служили землянки і напівземлянки, 
перекриті двосхилими стріхами, які,  так само як і стінки, були 
сплетені з прутів і обмазані глиною з двох боків. Дослідник теж 
дотримувався думки, що в болотистих місцях Серненського озера 
житла-колиби будувались на дерев’яних стовпах-палях [12, s. 14]. 
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Основним заняттям було рільництво і тваринництво. Із хлібних 
злаків вирощували пшеницю і ячмінь. Знаряддя праці виготовляли 
з каменю різних порід шляхом різання, свердління та шліфування. 
Розвинутим було гончарство  -  посуд (горщики, миски, кубки, 
чашки та ін.) виготовляли ручним способом і обпалювали на 
вогнищах. У хронологічній таблиці, розробленій для давньої 
історії Закарпаття, Й.Янкович визначив існування неоліту  часом 
між 7000-2500 роками до н.е.  

У 1929 р. Й.Янкович за участю Я.Бема розпочинає розкопки 
неолітичного поселення на Малій Горі в Мукачеві. Уже перші 
обстеження показали, що воно було укріплене ровами і валами. 
Мешканці жили в землянках глибиною від 1,5 до 2 м, шириною від 
6 до 10 м. Бокові стінки і стріха були споруджені з пруття і 
обмазані глиною. В середині житла було вогнище, відділене 
стінкою, сплетеною з пруття. По боках стінок житлового 
котловану розміщалися лежанки [13, old. 295]. Звісно, на цьому 
етапі вивчення неоліту Й.Янкович не зміг встановити культурну 
належність поселення на Малій горі, але, грунтуючись на аналогії 
кераміки, висловив думку, що вона споріднена з керамікою 
неолітичного населення Середнього Подунав’я [12, s. 17]. 

Варті уваги польові дослідження, які проводили  брати Єнев 
і Елемир Затлукали на неолітичному поселенні на Малій горі в  
Мукачеві. Воно  тягнеться по невисокій гряді  від Мукачева до с. 
Дерцен протяжністю 800 і шириною 20-50 м. Найкраще збережене 
і виразне поселення зі сходу було оточене  двома, а інколи й 
трьома ровами шириною 5-12 м і валами висотою 1,5 м. Такі ж 
споруди дослідниками були засвідчені із західного боку  гори [37, 
old. 26- 49]. 

Затлукали зробили спробу реконструювати вигляд жител. На 
їх погляд, над земляним котлованом піднімались стіни і стріха, що 
мали напівсферичну форму. Вони були сплетені з прутів, обмазані 
з обох боків глиною і обпалені. У центрі камери, на підвищенні, 
знаходилося вогнище, по боках – лежанки. Над вогнищем у стрісі 
споруджувався  отвір для виходу диму [37, old. 31-32]. У 
заповненні жител зібрано обсидіанові і кремінні знаряддя, 
відщепи. Культурний шар супроводжувався фрагментами ліпної 
кераміки, у тому числі орнаментованої врізними лініями та 
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помалюванням,  що походили від горщиків, мисок, кубків, чашок 
тощо.  

Кераміку  Затлукали  віднесли до тиської, бюкської, 
баденської культур. Що стосується мальованого посуду, то вони  
зарахували його до так званої групи Гортобадь-Товкопорті – 
неолітичної культури Карпатської улоговини. Виявлені артефакти 
дозволили зробити висновок, що основним заняттям поселенців 
Малої гори було рільництво і скотарство. Добре були розвинені 
гончарство, прядіння, ткацтво, обробка каменю, будівельна справа 
[37, old. 38]. У ході проведених розвідок брати Затлукали відкрили 
аналогічні поселення на Павловій горі, що північніше Малої гори, 
в урочищі Голастов, на горі Жорнина та Червоній горі. Зокрема, на 
Червоній горі вони засвідчили наявність ровів і валів, а на 
поверхні  виявили кремінні і обсидіанові відщепи та уламки від 
ліпних посудин [37, old. 45 - 46]. 

У 30-х рр. ХХ ст. археологічними пам’ятками Закарпаття 
зацікавився  інститут археології Чехословацької академії наук, 
який направив академіка Яна Бема з  метою ознайомлення з 
археологічною колекцією  відкритого в 1929 р. Мукачівського 
земського музею. Передбачалося також надання кваліфікованої 
допомоги у проведенні польових досліджень. За  участю Я.Бема 
було проведено розкопки на неолітичному і енеолітичному 
поселеннях у с. Неветленфолу Виноградівського та с.Дийда  
Берегівського районів та Малій горі в Мукачеві (Фото 5). На жаль, 
результати розкопок не були опубліковані. Залишилися лише звіти 
в архіві Інституту археології Чеської академії наук у Празі [6; 7]. 

Згодом Я.Бем у підсумковій статті згадав про культурну 
належність  неолітичних пам’яток краю. На думку дослідника, 
Закарпаття в епоху неоліту входило в ареал поширення культури 
лінійно-стрічкової кераміки, яка займала територію від Чорного 
моря по всьому Подунав’ю аж до Рейну. Носії культури займались 
мотичним рільництвом, розводили свійських тварин, поклонялися 
культу жінки-прародительки. Що стосується питання, до якої 
місцевої групи носіїв культури належали мешканці цих поселень, 
то Я.Бем через відсутність достатньої кількості матеріалів від 
відповіді утримався [8, s. 127]. 

Він заперечував наявність на Закарпатті пам’яток 
буковогірської культури. На його думку, у Верхньому Потиссі 
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була поширена своєрідна кераміка, орнаментована заглибленими 
врізними візерунками та помалюванням. На відміну від угорських 
дослідників, Я.Бем запропонував назвати її культурою «верхньо-
потиської лінійно-стрічкової кераміки» [8, s. 128]. Загалом, як 
вважав учений, пам’ятки пізнього неоліту поки що невідомі. На 
його погляд, суспільний розвиток у Верхньому Потиссі проходив 
паралельно, як на всій території Карпатської улоговини.  
Проблематичним на той час залишався висновок про появу нової 
культури, звідки вона поширилась і хто її носії. Йдеться про 
культуру,  названу на різних територіях  культурою канельованої 
кераміки, коцофені і баденською.   

Заслуговує на увагу фундаментальна праця академіка 
Я.Ейснера [15] (Фото 6). На великій джерельній базі монографія 
підсумовує досягнення археологічної науки у вивченні тісно 
пов’язаної давньої історії Словаччини і Підкарпатської Русі. На 
основі матеріалів Мукачівського земського музею та публікацій 
вчений висловив ряд  суджень, які базувалися на досягненнях 
археологічної науки у вивченні неоліту і енеоліту Карпатської 
басейну. Що стосується Закарпаття, то було зроблено висновок, 
що в добу неоліту сюди проникла потиська культура [15, s. 26]. До 
неї він зарахував поселення в Ардовці  та на Малій горі у 
Мукачеві, на яких  була знайдена також і мальована кераміка. 
Культура канельованої кераміки, окремі  знахідки якої, до речі, 
були виявлені на Малій горі, як вважав Я.Ейснер,  сформувалася з 
лендьєлської, яка, поширюючись на схід, досягла Верхнього 
Потисся [15, s.26]. Дослідник згадує ряд поселень,  як-от: Великі 
Лази, Берегово, Клячаново, Софія, Севлюш, але віднести їх до 
якої-небудь культури не наважувався [15, s.27]. 

Довгий час в археологічній науці не визнавали існування 
окремого відрізку часу, який міг слугувати зв'язуючою ланкою між  
кам'яним віком та епохою заліза. Протягом ХІХ ст. накопичилась 
значна кількість мідних знарядь праці, зброї, побутових виробів, 
що змусило відмовитись від усталеної концепції і визнати за 
необхідне виділити мідний вік  в окрему епоху. Наприкінці ХІХ 
ст., після проведення Т.Легоцьким невеликих розвідкових робіт  
на неолітичних і енеолітичних поселеннях Берегівщини (с. 
Чопівка, Ардівська гора),  Мукачево (Мала гора) та розкопок  на 
могильнику у Великих Лазах на Ужгородщині, здійснених 
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Й.Плотені в 1902 р., настала перерва у дослідженні пам’яток 
неоліту і енеоліту. Відновлення робіт по їх дослідженню припадає 
на 20-30 рр. ХХ ст., коли вивченням згаданих епох зайнялась 
археологи-аматори з Мукачева Й.Янкович та брати Е. і 
Є.Затлукали. Перший з них разом з Я.Бемом провели ряд 
розвідкових робіт у селах Дийда (ур. Гомпольог) Берегівського, 
Неветленфолу (ур. Кішмезев) Виноградівського районів та в                   
Мукачеві на Малій горі [6; 7]. 

У 1929 р. Я.Бем здобув цінні матеріали під час розкопок в с. 
Дийда. Тут було вивчено три об’єкти. Серед фрагментованого 
матеріалу вдалося реконструювати дві миски із дзьобоподібними 
виступами на стінках та  маленьку мисочку, що мала сферичні 
виступи на опуклій частині. Посудини орнаментовані комбінацією 
вдавлень, зроблених пустотілою кісткою. В цілому, керамічний 
матеріал був багатий на фрагменти із  дзьобоподібними вушками, 
які  належали посудинам з пустотілим піддоном. Важливою 
знахідкою був мідний сокиро-молот. Окрему і досить виразну 
групу складали фрагменти кераміки, які належали носіям 
баденської культури. Основні матеріали з розкопок у Дийді Я.Бем 
відніс до тисополгарської культури [7 , s. 1-9]. На думку  вченого, 
мідний і ранній бронзовий віки на Закарпатті не змогли 
розвинутись по-справжньому, подібно до того, як це відбувалось у 
Західній Європі, через  відсутність сировини - мідних руд, і тому 
цей період тут був набагато коротшим, ніж в інших країнах 
Європи. На його погляд, перехідний період від неоліту до доби 
бронзи у Верхньому Потиссі представляла  бодрогкерестурська 
культура, яка, крім своєрідної кераміки, відзначалася наявністю 
мідних знарядь праці, зброєю, прикрасами. 

Й.Янкович, вивчаючи добу бронзи, поділив її на два періоди: 
мідний і бронзовий. Дослідник подав загальну характеристику 
мідного віку і вказав на його особливості. Перші металеві 
знаряддя, на його погляд, виготовлялися як холодною, так і 
гарячою ковкою. Місцеве населення  завозило мідь і обсидіан з 
середньодунайських областей. Хронологічні рамки існування 
мідного віку він визначив близько 2000 року [12, s. 15-16]. Брати 
Е. і Є. Затлукали теж поділили добу першого металу на мідний і 
бронзовий періоди. Але із-за малої кількості відомих на той час 
енеолітичних пам’яток майже не приділили йому уваги [ 37 ]. 
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У 30-ті  рр. ХХ ст. стало відомо значно більше знахідок 
енеоліту у Верхньому Потиссі. У Шаторуйгелі (Угорщина), 
Берегові, Великих Лазах  було знайдено грубу  ліпну кераміку, 
серед якої і посудини на ніжках. Останні на той час вважались 
найбільш виразною ознакою енеолітичної кераміки. Я.Ейснер 
звернув увагу на другу важливу ознаку енеолітичної кераміки: на 
невеличкому горщику, що походив із с.Лучки біля м.Міхаловце у 
Східній Словаччині, під вінцями розташовувались два вушка, а на 
плечиках – три пупчики [15, s. 41].     

Початок енеоліту краю пов’язується з полгарською 
культурою, що на певному етапі включала в себе пам’ятки 
пізнього неоліту і раннього енеоліту. Перша пам’ятка виявлена у 
1935 р. Й.Янковичем у с. Великі Лази Ужгородського району. 
Серед характерних посудин є миска з чотирма дзьобоподібними 
виступами та мисочка з малими ніжками на денці. Крім посудин,  
тут були виявлені глиняні пряслиця, кам'яні сокири, вироби з 
кременю, андезиту, обсидіану. Керамічний матеріал із с. Великі 
Лази аналогічний знахідкам, знайденим у Східній Словаччині на 
пам’ятках тисополгарської групи. Другою пам’яткою є поселення 
в с. Дийда (ур. Гомпольог), частково досліджене Я.Бемом в 1929 р. 
[7, c. 1 -9].  

Вивчення пам’яток доби бронзи започаткував уже 
згадуваний Т.Легоцький. Поштовхом до цього,  вірогідно, були 
знахідки бронзових виробів, які, починаючи з 40-х рр. ХІХ ст., 
часто траплялись на теренах колишнього Березького комітату. На 
відміну від Т.Легоцького, Ф. Лессек вважав, що Закарпаття у добу 
бронзи було заселено носіями культур не з півночі, а з півдня і 
сходу [3, с. 23] (Фото 7). На  думку дослідника, у Карпатському 
регіоні наявна чиста мідь, але для виготовлення бронзи необхідні 
інші метали: цинк, олово, сурма, яких там немає, тому  спочатку в 
краї виник мідно-кам’яний вік (енеоліт). На погляд автора, цей 
період датується 2500 роками до н.е. На Закарпатті він був першим 
етапом металу, який тривав з 2500 по 1900 рр. до н.е. Починаючи з 
1600 рр. до н.е. на Карпатську улоговину сильно вплинув 
Мікенський виробничий центр, що яскраво помітно на формі і 
орнаментації  виробів [3, с. 24]. 

Автор обстоював думку, що в Ужгороді на Радванці 
існували бронзоливарні майстерні, звідки в період написання 
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книги були відомі  знаряддя праці, зброя, прикраси. Бронзові мечі, 
на думку Ф.Лессека, виникли близько 1200 року до н.е. Для 
прикладу він згадує про скарб 14 бронзових мечів, знайдених у 
Підгорянах. За спостереженням дослідника, кераміка доби бронзи 
свідчить про подальший розвиток гончарного ремесла. Для 
орнаментації посудин використовувався врізний орнамент та 
інкрустація білою фарбою. Пануючим ритуалом поховання було 
тілоспалення, залишки якого поміщали в кам’яні ящики 
(Мукачево, Свалява). Час інування бронзового віку на Закарпатті  
Ф.Лессек визначав у рамках 1900-800 рр.до н.е.[3 , с. 25].     

Значно більше уваги добі бронзи приділив Й.Янкович. Крім 
загальної характеристики, він визначив хронологічні рамки 
існування первісних металів з такими етапами: доба міді (близько 
2000 років до н.е.); рання доба бронзи (1900-1500 рр. до н.е.); 
середня доба бронзи (1500 - 1300 рр. до н.е.); доба пізньої бронзи 
(1300 -1000 рр. до н.е.) [12, s. 27]. На основі аналізу бронзових 
виробів він зробив висновок, що перші два етапи доби металу 
досить слабо представлені в краї. Найбільше  яскравих  виробів 
припадає на добу пізньої  бронзи та перехідний етап від бронзи до 
заліза - гальштатський період. З цього часу на Закарпатті знайдено 
близько 150 скарбів та десятки поодиноких знахідок. На жаль, на 
той час ще не було відомо жодного могильника, і дослідник 
висловив лише припущення, які стосувалися поховального 
ритуалу, господарського життя, планування поселень, характеру 
жител тощо [12 , s. 30].  

Затлукали добу первісних металів, як і їх попередники, 
ділять на два періоди: міді і бронзи. На їх думку, доба бронзи 
тривала з 2000 по 1000 рік до н.е. Вони були прибічниками 
найбільш раціональної періодизації доби  бронзи на три періоди: 
ранній,  середній і пізній [37, old. 61]. На погляд дослідників, 
спорідненість матеріальної культури Закарпаття в добу пізньої 
бронзи найкраще пов’язується з Середнім Дунаєм, звідки 
експортувалися у Повіслення та Подністров’я вироби антимонної 
бронзи. Неабияким досягненням доби пізньої бронзи автори 
вважають появу оригінальної кераміки та фібул, яких попередні 
епохи не знали.  

Затлукали провели ряд польових досліджень. У 1931 р. вони 
здійснили розкопки грунтового  тілопального могильника  в с. 
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Станово Мукачівського району. Поховання містились у 
неглибоких ямках без жодних зовнішних ознак, займаючи  
невелику площу розміром  12 м². У цьому, мабуть, слід шукати 
причину того, що раніше не були відкриті такі могильники. 
Аналогічний могильник був виявлений теж випадково під час 
земляних робіт в с.Холмець Ужгородського району [37, old. 67]. 

Ритуал могильника у Станові включав кремацію небіжчика, 
збирання в урни залишків кальцинованих кісток та зариття їх в 
ямки до 0,6 м глибини. Поховання супроводжувалося двома-
трьома ритуальними посудинами, заповненими їжею або 
улюбленими предметами небіжчика. Над засипаною ямкою 
робили коло з гальки і знову засипали глиною. Урни знаходились 
одна від другої на віддалі 0,2 - 0,4 м. Тут було відкрито 20 
тілопальних поховань. Для урн використовувалися миски, які з 
ритуальних  міркувань  мали  навмисно  пошкодженні  вінчикові   
частини [37, old. 69]. 

До доби бронзи Затлукали зарахували ряд скарбів, знайде-
них в околиці Мукачева, таких як: скарб 14 мечів з Підгорян, 
скарби з урочищ Жорнина, Нодьмезев, кар’єру колиш-нього 
цегельного заводу Шайовича. У сусідньому Клячанові в урочищах 
Обуч та Пудларський Затлукали, зважаючи на поодинокі знахідки 
кераміки,  передбачали  існування поселень чи могильників типу 
Станова, але дослідити їх не змогли [37, old. 73-74]. 

Стосовно характеру пам’яток доби бронзи висловився і 
Я.Бем. Він погоджувався з тими дослідниками, які вважали, що 
край у добу ранньої бронзи був слабо представлений пам’ятками, а 
ті, які були виявлені, нічим не відрізняються від уже відомих у 
Карпатській улоговині. На Закарпатті також знайдено своєрідні 
бронзові вироби та гладка бідно орнаментована кераміка, яка 
сформувалася на базі енеолітичних культур попереднього періоду. 
Найвірогідніше, на думку Я.Бема, їх слід пов’язувати з 
виявленими в нижній течії Мароша та Тиси пам’ятками культури, 
названої періамською. Вона, на погляд ученого, мала тісні 
стосунки зі своєрідними поселеннями на піскових дюнах Товсег в 
Угорщині [8, s. 126]. 

У «молодшому» бронзовому віці, за хронологією Бема, 
Закарпаття відзначається великою кількістю скарбів та 
поодиноких знахідок. Окремі вироби не дають можливості 
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встановити їх належність до ранньої чи пізньої доби бронзи. Серед 
скарбів добре вирізняються торгові, особисті та жертво-
приношувальні. Центром бронзоливарної індустрії, на думку 
Я.Бема, була Словаччина та суміжна з нею Пілінська область. На 
погляд ученого, бронзові вироби не дають відповідей на те, як 
проходив подальший розвиток розглядуваних територій, та він 
впевнений, що їх набагато більше можна отримати,  вивчаючи 
кераміку, бо вона містить у собі відомості про соціально-
економічний, культурний і етнічний розвиток її носіїв. 

Я.Бем погоджується, що в добу середньої бронзи у 
Карпатській улоговині поширився тілопальний ритуал поховання, 
останки якого складали в урни і заривали в неглибокі ямки. 
Очевидно, ним  користувалося населення, яке він попередньо 
відносить до культури північно-потиських урнових поховань, але 
через недостатню кількість матеріалів не визначає час, коли це 
відбувалося. Характерним для носіїв цієї культури було 
високоякісне керамічне виробництво. Рання фаза цієї кераміки 
свідчить про родинні зв’язки з групою «Пустосентянош», а в 
подальшому – з керамікою південних потиських територій 
культури Товсег. Багато орнаментована кераміка викликає подив, 
особливо своїм «зміїним» орнаментом, який часто 
супроводжується інкрустацією білою фарбою. Як вважав Я.Бем, 
деякі знахідки нагадують кераміку віттенбергської та південно-
потиської отоманської культур. Їй притаманні деякі західні 
елементи і елементи, пов’язані з бронзовими виробами пілінської 
культури [8, s.127]. 

Наприкінці «молодшої» доби бронзи, на погляд Я.Бема, з 
півночі в долини Тиси і Дунаю вклинюється культурна хвиля, 
носіями якої були лужицькі племена. Вона спочатку охопила 
Північну Словаччину, територію пілінської культури, а відтак 
поширилась у Потисся і Подунав’я. Чи зачепила лужицька 
культурна хвиля безпосередньо терени  Закарпаття, вчений вагався 
відповісти. Єдине можна стверджувати – вона мала значний вплив 
на виробництво кераміки: з неї зникає багатий орнамент, натомість 
з’являються прості нарізки. Це, зрештою, зближує північні 
культури із заходом і півднем, особливо з пілінською культурою. 
Не слід забувати також про безпосередній вплив бронзоливарного 
виробництва з північно-альпійських територій, що відбувався 
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через імпортовані бронзові вироби. Для підтвердження сказаного 
служить скарб 14 бронзових мечів, знайдених в Підгорянах, на 
яких  руків’я мечів з клинками кріпилося залізними заклепками. 
На погляд ученого, поховання з ранньої гальштатської культури  
невідомі і тому наші знання про кераміку цього часу незначні. Все 
ж наявні дані говорять, що її подальший розвиток проходив у 
напрямі збіднення форм і орнаментації. Ці зміни стали більш 
виразними тоді, коли Закарпаття опинилося під впливом Сходу [8, 
s. 127.].               

Вперше відомості  про знахідки залізного віку подав 
Т.Легоцький. У першому томі своєї монографії він назвав 24 села 
Березького комітату, де   були  виявлені артефакти, які він відніс 
до залізного віку [21, old. 36-74].  Характеристику залізного віку 
краю дав і Ф.Лессек [3, с. 29 - 36].  На його думку, в 
гальштатський період залізних знарядь ще було дуже мало, бо у 
VІІІ ст. до н.е. в основному користувалися бронзовими. З часом 
залізні знаряддя праці, наприклад сокири,  виготовлялися на зразок 
бронзових кельтів. З ними місцеве населення познайомилось лише 
в VІ ст. до н.е.  [3, с. 29]. У цей час у вжитку були рубальні і 
стругальні сокири (планкачі). Заслуговує на увагу думка 
Ф.Лессека відносно скіфської інвазії в Карпатську улоговину. Він 
вважав, що скіфи з VІІ по ІV ст. до н.е. здійснили в Тисо-
Дунайський басейн кілька походів, про що свідчить знахідка 
скіфського акінака під Арданівським городищем. Разом з тим 
дослідник був упевнений, що гальштатську культуру в краї не 
можна вважати за скіфську. Скіфи вклинилися в Карпатську 
улоговину лише в другій половині І тис. до н.е., коли розпочали 
боротьбу з галлами,  носіями латенської культури  [3, с. 30]. 

До латенських пам’яток дослідник відніс залізні знаряддя 
праці, зброю, прикраси, побутові речі, знайдені на городищі Галіш 
і Ловачка. На основі писемних джерел він зробив висновок, що 
металургією і металообробкою заліза в Карпатській улоговині 
займалися  кельтські племена – котіни і галли. Останні тут 
з’явилися близько ІV ст. до н.е. Латенську культуру Ф.Лессек  
поділив на два періоди: ранній  -  ІV - ІІІ ст. до н.е. і пізній  -  ІІ - І 
ст. до н.е.[3, с. 33]. На питання, до якого часу і культури слід 
віднести Шелестівське, Арданівське, Іршавське городища,  він 
відповіді не дав, бо не володів джерелами.                                                             
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Свою точку зору на залізний вік висловив Й.Янкович [12].  
Існуючий на той час поділ залізного віку на два періоди – 
гальштатський і латенський дослідник вперше застосував до 
місцевих знахідок, виділяючи серед них ранні і пізні. На 
Закарпатті в гальштатський період спостерігалось співіснування 
бронзових і залізних виробів, для ілюстрації цього дослідник взяв 
підгорянські і вільхівські бронзові мечі, в яких заклепки, що 
з’єднували руків’я з клинком, були залізними. 

У латенський період, на погляд Й.Янковича, залізо в Європі 
десь у V ст. до н.е. витіснило бронзу. В перемозі залізних виробів 
головну роль відіграли кельтські племена. Починаючи з V ст. до 
н.е. вони поширили латенську культуру на Піренейський півострів, 
Британські острови, Чехію, Моравію, Карпатську улоговину. На  
думку дослідника, на терени краю кельти принесли гончарську 
справу (гончарський круг), ювелірну і розвинуту металообробну 
техніку [12, s. 37]. Латенська культура на Закарпатті, вважав 
Й.Янкович, після розгрому кельтів була замінена римською 
провінційною культурою [12, s. 14]. 

Своє бачення виникнення залізного віку на Закарпатті 
висловили  Е. і Є.Затлукали. Вони поділяли його  на давній 
(гальштатський) і новий (латенський). Сполучною ланкою між 
бронзовим і залізним віком дослідники вважали проникнення в 
Карпатську улоговину з півночі носіїв лужицької культури. Тут на 
зміну багатому на врізний орнамент посуду з’являються 
гальштатські форми бідно орнаментованої кераміки. За їх версією, 
у ранній період залізного віку в східній частині Карпатської 
улоговини сформувалося фракійське,  а в західній  – іллірійське 
населення. Значні зміни в східній частині Карпатської улоговини 
відбулися у зв’язку зі скіфською інвазією. Вони вплинули, в першу 
чергу, на поховальний ритуал місцевого населення. Про це, на 
думку Затлукалів, яскраво свідчить ритуал куштановицьких, 
станівських, голубинських, колоднянських курганних 
могильників, які місцеве населення називає гомулками, 
голоманами, могилками [37, old.82]. 

Затлукали проводили значні польові дослідження, описали 
результати розкопок курганів у селах Буковинка (1 курган), 
Станово (2 кургани), Голубине (4 кургани), Колодне (4 кургани), 
Білки (19 курганів), Осій (3 кургани), Клячаново (1 курган) [37, 
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old. 94-112, 136]. Дослідники зібрали великий фактичний матеріал 
і спробували відтворити ритуал поховання. Кремація небіжчика, 
на їх думку, проходила поза місцем поховання. Останки 
тілоспалення у вигляді дрібних кальцинованих кісток та попелу 
збирали у великі горщики-урни. Спочатку в них зсипали кістки 
ніг, а потім тулуба і голови. Навколо горщиків-урн розміщали 
жертовні посудини-приставки з їжею. Подекуди між 
кальцинованими кістками клали улюблені речі небіжчика. Інколи 
спалені кістки збирали у пригоршні, вони, ймовірно,  належали 
слугам чи рабам. Наприкінці поховального ритуалу всі залишки 
кострища і кісток, як правило, зсипали на одне місце у південній 
частині кургану. Величина і висота останнього, як гадали 
дослідники, залежали від суспільного становища, яке займав 
небіжчик. Але ця  здогадка була слабо підтверджена. Насправді ж 
всі розкопані кургани були бідними на жертовні предмети, що 
супроводжували небіжчика. 

Завершувався ритуал поховання тризною, яка проходила під 
час насипання кургану. Кидання в насип фрагментів розбитих 
посудин було однією з характерних деталей тризни. У дитячі 
поховання як супровідні предмети клали  маленькі іграшкові 
посудинки. В багатьох  курганах було виявлено не лише одну-дві, 
але й більше посудин-урн. Тут, звісно, йдеться про колективні чи 
родинні захоронення. У таких випадках курган містив і більше 
супровідних предметів. В окремих курганах було виявлено 
посудини, спеціально виготовлені для даного поховання. При 
цьому переважна більшість горщиків, які використовувалися як 
урни, були у довготривалому вжитку: в одних пошкоджений 
вінець, в інших - відсутня шийка, плечики тощо. Деякі горщики 
під вінцями мали просвердлені отвори, за які, очевидно, 
підвішували   посудини. В окремих курганах у Голубиному, Білках 
залишки тілопальних поховань розміщали не в горщиках-урнах, а 
в черпаках [37, old.142 ].                                                                                            

Затлукали висловили також думку стосовно культурної й 
етнічної належності курганних могильників у Куштановиці, 
Буковинці, Колодному, Клячанові, Білках, які датуються одним 
часом. У VІІ ст. до н.е. з південно-руських степів у Карпатську 
улоговину вторглися скіфи, які зайняли терени Трансільванії. 
Звідси скіфський вплив поширився в межиріччя Тиси і Дунаю. На 



153 
 

той час на Закарпатті проживало північно-фракійське населення, 
яке опинилося під впливом скіфів [37, old.146].  

Дослідники серед перших спростували думку Т.Легоцького і 
Й.Янковича про те, що Шелестівське, Арданівське, Іршавське 
городища належали до бронзового віку. Як показали сучасні 
дослідження, вони правильно віднесли  їх до гальштатського часу 
[37, old. 165]. На  думку Затлукалів, городища спорудило місцеве 
північно-фракійське населення у зв’язку з інвазією скіфів у 
Карпатську  улоговину. Тому на теренах краю не слід шукати 
скіфів, бо вони були номади і земляних городищ у горах не 
будували. Окремі знахідки скіфського типу, наприклад акінак з-під 
Арданівського городища, курганні  поховання, прикраси у 
звіриному стилі, не слід сприймати як факт перебування скіфів у 
краї, бо вони є лише  свідченням їх впливу на матеріальну і 
духовну культуру місцевого населення [37, old.165]. Що 
стосується епохи латену, то Затлукали в околиці Мукачева зібрали 
поодинокі знахідки (головним чином кераміку), яка належить до 
ранніх виробів латенських гончарів  - сіроглиняні графітові 
посудини, виготовлені на гончарському крузі [37, old.165]. 

Я.Ейснер у своїй монографії проаналізував артефакти 
гальштатської доби,  які дали йому змогу виділити в ній два етапи 
– ранній і пізній [15, s. 161]. До раннього він відніс Шелестівське, 
Арданівське, Іршавське (Стремтура) городища, до пізнього – 
курганні могильники куштановицького типу (Куштановиця, 
Жорнина, Голубине, Дубрівка та ін. [15, s. 162]. Характерними 
речовими знахідками раннього етапу дослідник вважав 
чорнолощені горщики та миски з ввігнутими всередину вінчиками. 
Другий етап гальштатської культури репрезентований 
керамічними виробами трьох основних типів - горщики, миски та 
черпаки з високими ручками. На плечиках горщиків 
спостерігалися наліпні виступи, вдавлення  пальців на пластичних  
горизонтальних стрічках та невеликі вушка [15, s.163]. 

Учений вважав, що культурний вплив скіфів у Верхнє 
Потисся прийшов з Північного Причорномор’я і Трансільванії. 
Коли це відбулося, серед дослідників не існує  єдиної думки,  але 
більшість вважає, що в VІІ ст. до н.е. [35, 13 old.]. На Закарпатті 
серед знахідок «скіфського» часу Я.Ейснер звертає увагу на 
залізний акінак (обставини знайдення невідомі) та грецьку гідрію 



154 
 

із с. Беня Берегівського району [29, tab. 18]. Наступний період 
залізного віку – латен стосовно Чехословаччини Я.Ейснер поділив  
на чотири етапи: найдавніший (V ст. до н.е.), давній (ІV ст. до 
н.е.), середній (ІІІ ст. до н.е.) і молодший (ІІ - І ст. до н.е.) [15, s. 
167]. З приходом кельтів-галлів у Верхнє Потисся, за оцінкою 
Я.Ейснера, цивілізація місцевого населення  піднялася на вищий 
щабель. З’явилися так звані «варварські» монети, імітації греко-
римських примірників, які чеканили у Словаччині і Закарпатті в 
останні три століття до н.е. До найдавніших з них належать 
імітації Філіпа ІІ (359-336 рр. до н.е.) та його сина Олександра 
Македонського. Усі вони мають нечітке зображення, грубі 
контури голови Діви, нерозбірливі надписи. На Закарпатті, окрім 
Галіш і Ловачки, такі монети  були знайдені у Берегові, Драчині, 
Квасові, Клячанові, Косині, Мукачеві [15, s. 187]. 

Свою думку про скіфську культуру висловив і Я.Бем. За 
його концепцією, скіфи, підійшовши до Карпат, розділилися на дві 
групи: одна пішла в Галичину, а друга перейшла Карпати. Вчений 
піддав аналізу скіфські знахідки на  річці Марош та її притоках у 
Трансільванії.  На його думку, власне ці скіфські групи оселилися 
в Семиградді та Верхньому Потиссі. Скіфських речей 
гальштатського часу та раннього латену небагато. Всі знахідки, які 
стали відомими на згаданих територіях, потрапляли туди шляхом 
торгово-обмінних відносин [9, s. 3-14]. 

На думку Я.Бема, ситуація дещо змінилася на етапі 
розвинутого латену, а головне, в його пізніх фазах, коли кельти 
зіткнулися зі скіфами на південному Дунаї. Він вважав, що 
вторгнення останніх у Центральну Європу не мало такого впливу, 
якого йому надають окремі дослідники. Інша річ - Східна Європа, 
де скіфи проживали довгий час і створили свою культуру [9, s. 11]. 
В обох випадках проникнення скіфів у Галичину, Верхнє Потисся, 
Трансільванію можливо датувати кінцем VІІ ст. до н.е., тобто 
близько 600 року до н.е. [9, s. 11]. Зникнення елементів скіфської 
культури, на погляд вченого, припадає на час проникнення  
латенської культури у розглядувані регіони, себто не пізніше ІІІ ст. 
до н.е. Цей висновок яскраво підтверджують речові знахідки з 
Трансільванії і Потисся. Розглядаючи причини відсталості східної 
частини Карпатської улоговини від Західної Європи у 
пізньогальштатський період, де в той час була в розквіті латенська 
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культура, вчений пояснював це встановленням напівкочового 
соціально-економічного ладу та розривом зв’язків із заходом [ 10, 
s. 31]. 

Я.Бем  вважав знахідки з куштановицького некрополя за 
такі, що були пов'язані етнічною і культурною належністю. Усі 
кургани були споруджені з глини, взятої поблизу. У жодному з 
розкопаних курганів не було виявлено кам’яної чи дерев’яної 
конструкції. В курганах ІІІ і V натраплено на центральний стовп. 
Усі могили круглі в плані, крім деяких відхилень, пов’язаних з 
природними умовами, розорюванням. За розмірами курганні 
насипи різні: найменші  -   діаметром 7- 8 м, висотою до 0,5 м,  
найбільші - діаметром 13-18 м, висотою 2 м і більше [10, s. 32]. Як 
правило, вони розташовувались спорадично, але засвідчено 
випадки, коли менші кургани групувалися навколо великого. 
Виявлено два прийоми розміщення залишків тілоспалення в урнах: 
на давньому горизонті і нижче нього. В окремих випадках  урни з 
прахом небіжчика розміщалися в природних заглибинах. 

Спалення небіжчика відбувалося поза місцем поховання. 
Виявлено досить стійкий порядок розміщення останків 
кальцинованих кісток в урнах. У нижній частині розміщали кістки 
від ніг, рук, тулуба, у верхній – голови (черепа). Що стосується 
кількості поховань під курганним насипом, то на 
куштановицькому могильнику було засвідчено такі дані: у 
курганах V, Х, ХІ, ХІV було поховано залишки тілоспалення 
однієї особи. Колективні (групові) поховання виявлено в курганах 
ІІІ, VІІІ, ХІІІ, ХV, ХVІ. Колективні поховання мали різну кількість 
поховань,  наприклад, у кургані VІІІ було 8 поховань, у кургані 
ХVІ - 7 (3 на пригоршнях і 4 в урнах) поховань [10, s. 33]. Учений 
виділив родинні і колективні поховання. Родинні містили 
поховання, що здійснювалися протягом певного часу, натомість  
колективні – одноразово, про що свідчить незайманий земляний 
насип та ритуальне вогнище над похованням. Речове наповнення 
було досить одноманітним. Найбіднішим виявився інвентар, що 
представляв знаряддя праці (залізні ножі, браслети, кільця, кам’яні 
бруски) та прикраси (намисто зі скляної маси, бронзові браслети, 
персні). На увагу заслуговують кістяні вироби з кургану VІІІ, де 
було виявлено різьблену накладку ножа та електрові пластинки зі 
звіриним мотивом [10, s. 69].  
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Найбагатшою є кераміка, виявлена в підкурганних 
похованнях. У ній можна виділити  кілька типів, які повторюються 
в різних варіантах: горщики, миски, корчаги, кухлі, черпаки. 
Виявлено також кілька типів посудин, які траплялися в одиничних 
екземплярах [10, s. 70]. Основний тип кераміки - горщики (урни) 
баночної і біконічної форми,  які на денці мали отвори діаметром 
0,5 см. Частими знахідками були черпаки, що  використовувались 
як посудини-приставки. В цілому кераміка куштановицького 
могильника, за оцінкою Я.Бема, досить одноманітна, грубого 
виробництва та з бідною орнаментацією. На основі аналізу 
поховального ритуалу він назвав його куштановицьким типом і 
попередньо  відніс до «скіфсько-гальштатського часу» [10, s. 71]. 

Перші латенські пам’ятки на Закарпатті стали відомими 
завдяки Т.Легоцькому уже в 1844 році. Тоді випадково біля 
Мукачева було відкрито поховання в прямокутному кам’яному 
ящику в супроводі  кільканадцяти срібних монет - імітацій 
тетрадрахм Філіпа ІІ Македонського та його сина Олександра 
Великого [21, 25 old.]. У 80-х рр. ХІХ ст. Т.Легоцький виявив на 
схилах гір Галіш і Ловачка латенське поселення, де зібрав залізні 
знаряддя праці, ліпний і гончарний посуд, бронзові і залізні 
прикраси, залізну зброю, побутові речі [21, 84-91 old.].  
Т.Легоцький висловив думку, що пам’ятки типу Галіш-Ловачка 
виникли внаслідок  завоювання Карпатської улоговини кельтами і 
тому їх слід вважати єдиними і прямими носіями латенської 
культури в цьому районі. Кельти в середині І тис. до н.е. були тою 
силою, яка витіснила скіфські племена з цієї території [27, 251 
old.]. Я.Пастернак, торкаючись питань етнічної належності 
латенських пам’яток Закарпаття, вважав їх поки що невирішеними, 
хоч не виключав, що ці пам’ятки могли  належати германським 
або кельтським племенам  [31, s. 34-35]. 

Думка про кельтську належність латенських пам’яток 
Закарпаття  і сусідньої Словаччини на довгий час залишалася в 
науці панівною. Її спростував академік Я.Ейснер, який на підставі  
аналізу керамічних комплексів  дійшов висновку, що носіями 
латенської культури у північно- східній частині Карпатської 
улоговини були дві різноетнічні групи населення - кельти і місцеве 
( північно- фракійське) населення. Підставою для такого 
твердження послужила наявність двох груп кераміки - гончарної, 
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яка репрезентувала кельтський елемент, і ліпної куштановицького 
типу, яка належала місцевому населенню [15, s. 167-169]. Але на 
той час Я.Ейснер ще не міг довести свою тезу і продовжував 
стверджувати, що латенська культура на східній окраїні виникла 
як результат асиміляції місцевих племен кельтами і під їх 
зверхністю.    

Вивчення слов’янської проблематики започаткував 
Т.Легоцький. Він вважав, що слов’яни у Центральній Європі 
з'явилися разом з гуннами. У VІ ст. вони вже жили в Карпатській 
улоговині. Т.Легоцький погоджувався з думкою, що слов'яни під 
час «великого переселення народів» мирно заселили спустошені й 
безлюдні  райони Подунав'я і Потисся. Так, на його думку, було 
заселене слов'янами і Закарпаття [21, old. 179]. 

Т.Легоцький зібрав чимало слов'янських артефактів. У 1894 
р. він перший почав розкопки на курганному могильнику в 
Кральовському Хлмці (нині Східна Словаччина),  а в 1886 р. -  на 
могильнику в Зняцеві Мукачівського району [21, old. 81; 88 – 89]. 
Він правильно визначив їх етнічну належність, віднісши ці 
кургани з тілоспаленням до таких, що належали давнім слов'янам. 
У Задільській долині в Кошицькій окрузі (Cхідна Словаччина) під 
час невеликих розкопок він зібрав перші сільськогосподарські  
знаряддя: два залізні чересла і леміш, а в Берегові - залізні ножі, 
серпи, стремено i прикраси. В околиці Берегова відкрив кілька 
слов'янських поселень [21, old. 61]. Слов'янським артефактом 
Т.Легоцький  визнавав випадкову знахідку в м. Мукачеві 
двосічного меча, який супроводжувався перепаленими людськими 
кістками і грубо виготовленим посудом з хвилястим орнаментом. 
Він датував їх ІХ ст. [21, old. 89].              

Заслугою Т.Легоцького є те, що він, напротивагу  угорським 
дослідникам кінця ХІХ - початку ХХ ст., першим висловив думку, 
що Верхнє Потисся було заселене слов'янами ще до приходу 
угорців. Посилаючись на писемні джерела, він стверджував, що ця 
територія була колонізована племенами білих хорватів, яким 
належали Ужгородський і Боржавський гради-замки. У 
політичному відношенні слов'яни Верхнього Потисся знаходилися 
під впливом Болгарської держави  [21 , old. 89].  

Характеризуючи епоху «великого переселення народів» і 
наступні за нею століття, Й.Янкович зробив спробу накреслити 
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історію краю того часу. Він вважав, що з середини V ст. 
Закарпаття входило до складу гуннської імперії Аттіли [12, s. 41]. 
Після її падіння  в басейні середнього Дунаю панували гепіди, 
яких у VІ ст. розгромили авари. Окрім гепідів, на цій території, 
вірогідно, жили слов'яни. Аварський каганат, центром якого стала 
колишня римська провінція Паннонія, зміг проіснувати до VІІІ ст. 
За цей проміжок часу прийшли нові слов'янські племена і 
поселилися на південних схилах Карпат і на околицях Тисо-
Дунайської низовини. Це заселення не мало характеру бурхливого, 
спустошливого нападу, що властивий для набігів кочових племен, 
а здійснювалося мирним шляхом. До кінця VІІІ ст. слов'яни стали  
найчисленнійшим етносом, який заселив Карпатську улоговину, 
південні відроги Карпат та велику частину Балканського 
півострова. Й.Янкович, торкаючись часу появи слов’ян, зауважив,  
що від епохи «переселення народів» йому не відома  жодна 
достовірна пам'ятка, хоч є всі дані говорити про те, що слов'яни у 
V ст. уже жили осілим життям. На погляд автора, найбільш 
вірогідними джерелами, які підтверджують цю думку, є 
слов'янські географічні назви рік, озер, гір, урочищ, міст, селищ, 
тощо [12, s. 41-42].  

Для підтвердження своїх припущень Й.Янкович  розпочав 
пошук археологічних джерел. У 1932 р. дослідник відкрив і 
започаткував вивчення курганного могильника в околиці с. 
Червеньово Мукачівського району. За його підрахунками, він 
нараховував 22 кургани, з яких учений у 1932 р. розкопав 3, в 1938 
р. – 10. Всі кургани були тілопальні, останки від яких розміщалися 
в урнах, ямках, стародавньому горизонті, збиралися у пригоршні. 
Й.Янкович правильно визначив культурну належність артефактів, 
віднісши їх слов’янам VІІІ - ІХ ст. [13 , old. 290-301].  

Затлукали вважали, що слов'яни з'явилися між Тисою і 
Дунаєм разом з аварами, а у Верхньому Потиссі – ще до початку 
аварського завоювання і поступово переселялися  з-за Карпат аж 
до ХІ ст. Наприкінці ІХ ст. у Верхнє Потисся  вклинюються 
угорські  племена, свідченням чого є  знахідки поховань 
вершників у Підполоззі, Сваляві, Берегові, Земплині. Після 
приходу угорців слов'яни залишаються жити на попередніх місцях, 
причому їх кількість весь час збільшується, поповнюючись 
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вихідцями із Прикарпаття. Це переселення відбувається під тиском 
кочових племен зі сходу [37, old. 172- 177]. 

Визначенням і датуванням випадково знайдених слов'ян-
ських старожитностей краю займався і Я. Ейснер [15 ]. Він відніс 
залізний меч з двосічним лезом і коротким перехрестям, 
знайдений в с. Арданово Іршавського району, до середньої доби 
городищ (800 - 950 рр. н.е.). Срібну гроноподібну підвіску з 
околиці Ужгорода вчений визначив як візантійську прикрасу 
токайського типу. Меч, знайдений в Мукачеві, про який згадував 
Т.Легоцький, Я.Ейснер датує   800-950 рр. н.е.[15, s. 252].     

Отже, протягом 20-х – 30-х років ХХ ст. на Закарпатті 
відбулося становлення археології як науки, закладено фундамент 
для всестороннього вивчення дописемної історії краю, 
започатковано вивчення етнокультурних контактів стародавніх 
спільнот. У працях археологів-аматорів і фахових спеціалістів 
доведено, що для всіх давніх епох були характерними 
старожитності з елементами південних, західних і східних впливів. 
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Slováci na Ukrajine odhalili v obci Dračino pamätnú 
tabuľu Ľudovítovi Štúrovi 

 

V stredu 21. októbra 2020 z iniciatívy Užhorodského spolku 
Slovákov a za finančnej podpory Úradu pre Slovákov žijúcich v 
zahraničí slávnostne odhalili naši krajania pamätnú tabuľu na počesť  
kodifikátora slovenského jazyka Ľudovíta Štúra v obci Dračino - časť 
mesta Svaľava. 

Na odhalení pripomienkovej tabule sa zúčastnili zástupca 
Generálneho konzulátu SR  v Užhorode Peter Hodúl, predseda 
Svaľavskej štátnej administrácie Roman Tarabij, jeho zástupca Ivan 
Rusnak, riaditeľka Svaľavského okresného oddelenia školstva Edita 
Hrabar, riaditeľka miestnej školy v Dračine Viktorija Kňaz, predseda 
krajského spolku slovenskej inteligencie Ernest Horvat, predseda USS 
mgr. Ivan Latko a tiež aktivisti Užhorodského spolku Slovákov a 
krajania. Po slávnostných príhovoroch hostí vystúpili deti miestnej 
školy s krátkym folklórnym programom a zaspievali rôzne piesne. 

Keď bolo Zakarpatsko súčasťou medzivojnovej 1. Česko-
slovenskej republiky, v obci Dračino žilo okolo 400 obyvateľov, z 
ktorých bolo 200 nemeckej národnosti, 100 slovenskej a 100 rusínskej. 
Aktuálne žije v Dračine asi 40 obyvateľov slovenskej národnosti. 
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Zahodno je podčiarknuť, že toto podujatie bolo úspešné aj vďaka 
podpore miestnej štátnej administrácie, ktorá je ústretová voči aktivitám 
našich krajanov žijúcich v okrese Svaľava. 

Uverejnené: 26. 10. 2020 
 

  

 



164 
 

 

 



165 
 

V obci Onkovce bola odhalená 

pamätná tabuľa M. R. Štefánikovi. 

 
Užhorodský spolok Slovákov dňa 8.októbra 2020 v obci 

Onkovce, okres Užhorod, slávnostne odhalil pamätnú tabuľu venovanú 
veľkému slovenskému dejateľovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi.  

 

 
 

Napriek nepriaznivej situácii v spojitosti s pandémiou Covidu 19, 
sa odhalenia tabule zúčastnili starosta obce Onokovce  Pavol  Mašika, 
predseda krajského spolku slovenskej inteligencie Ernest Horvat, 
sochár Eduard Aleksij, predseda Užhorodského spolku Slovákov Ivan 
Latko a zástupcovia krajanov.  

Program podujatia obohatili svojim vystúpením  mužský ľudový 
folklórny súbor Karpatské hlásy a ženský folklórny súbor Marička, 
ktorí zaspievali slovenské, rusínske a ukrajinské piesne. Podujatie si 
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natočila do svojho vysielania slovenská redakcia ,,Slovenské pohľady“  
pre televíziu  UA-ZAKARPATIE. 

Obec Onokovce je známa tým, že za 1. ČSR malo z 800 
obyvateľov 378 občanov slovenskú národnosť, čiže takmer polovica. V 
rokoch 1947-1948 sa veľká časť Slovákov stala optantámi-presťahovali 
sa na Slovensko. V súčasnosti žije v obci nepočetná slovenská menšina, 
asi 50-55 občanov, ktorá má aj rimsko-katolický kostol, v ktorom sa 
omša svätí aj v slovenskom jazyku. Touto akciou sa potvrdilo, že 
slovenský duch v obci ešte žije. 

Pamätná tabuľa bola odhalená vďaka finančnej podpore Úradu 
pre Slovákov žijúcich v zahraničí. 

 
Galéria 
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25 вересня 2020 року в селі Коритняни Ужгородського району, 
силами Ужгородського товариства Словаків та Клубу 

Т.Г.Масарика в Ужгороді, відкрито дошку на честь відомого 
чеського та чехословацького обувника Томаша Баті. У відкритті 

дошки приняли участь представники посольства Чеської 
Республіки на Україні та Чеського консульства у Львові. 
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Пропаганда словацької культури на Україні 
 
Словацькі сліди на Закарпатті 
 
Piesne o kráse mladosti a láske 
 
Historia – Наша історія 
 
Autonomna Podkarpatska Rus a Karpatska Ukrajina (1938–1939) 
 
Karpatská Rus počas 2. svetovej vojny (1939–1944) 
 
Архітектури, що будували в Ужгороді у роках 1918–1938 
 
Павло Пеняк АРХЕОЛОГІЯ ЗАКАРПАТТЯ В ПЕРІОД 
ВХОДЖЕННЯ КРАЮ ДО СКЛАДУ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 
 
Slováci na Ukrajine odhalili v obci Dračino pamätnú tabuľu 
Ľudovítovi Štúrovi 
 
V obci Onkovce bola odhalená pamätná tabuľa M. R. Štefánikovi 

6 
 
36 
 
40 
 
59 
 
79 
 
93 
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162 
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